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国人白内障视功能相关生存质量简表的

研制及其测量特性评价

黄锦海 陈海丝 高蓉蓉 章思芳 包芳军 王勤美

【摘要】 目的 研制国人白内障视功能相关生存质量简表

Catquest鄄9SF

并评价其在中国白内障人

群中的适用性、项目区分度及信、效度，为中国白内障人群的视功能相关生存质量评价提供科学、简便的

工具，并初步分析白内障术前患者生存质量的影响因素。 方法 横断面调查研究。 对原

Catquest鄄9SF

量

表进行翻译、回译和跨文化调试，选取在温州医科大学附属眼视光医院确诊的白内障住院患者

150

例

行量表调查，其中

50

例患者由

2

名调查者先后进行调查。对数据进行内部一致性、评定者间信度、内容

效度和结构效度等分析，评价量表的适用性、项目区分度及信、效度，并分析得分的相关因素。 结果

国人白内障视功能相关生存质量简表

Catquest鄄9SF

简短易行，项目区分度好；总表的

Cronbach′s α

系

数为

0.90

；评定者间信度的

Bland鄄Altman 95%

一致性界限为

-2.1~2.0

，

Pearson

相关性分析表明评定者

间信度高度相关（

r=0.988

，

P＜0.01

）；量表水平内容效度指数为

0.98

；结构效度的探索性因子分析提取出

1

个公因子，解释方差百分比为

55.89%

，累积方差贡献率为

55.89%

。 量表得分和视力（

r=0.43

，

P＜0.01

）

及年龄（

r=-0.22

，

P<0.01

）的相关性显著，不同性别的患者得分差异有统计学意义（

t=-2.30

，

P<0.05

），不

同文化程度和第一眼

/

第二眼手术的患者得分差异无统计学意义。 结论 国人

Catquest鄄9SF

量表在中

国南方地区适用性好，且具有良好的信、效度，是评价中国南方地区白内障人群视功能相关生存质量简

单而有效的可行工具。

【关键词】 白内障； 视功能相关生存质量； 国人修订版

Catquest鄄9SF

量表； 文化调试
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【

Abstract

】

Objective To develop a revised Chinese version of the Catquest-9SF questionnaire

and assess its applicability

，

item discrimination

，

reliability and validity in a Chinese cataract population

；

to provide a comprehensive and easy instrument for measuring vision function-related quality of life

in China

；

and to analyze the influence on quality of life for patients awaiting cataract surgery.

Methods This was a cross-sectional investigation. Translation

，

back translation and cross -cultural

adaptation were used to create a revised version of the Catquest -9SF questionnaire for a Chinese

cataract population. One examiner interviewed 150 cataract patients waiting for surgery at the Eye

Hospital of Wenzhou Medical University. A second examiner independently interviewed 50 patients

from the same group. The revised Chinese version of the 9SF was tested for its applicability

，

item

discrimination

，

reliability and validity through internal consistency

，

inter -scorer reliability

，

content

validity and format validity. An analysis of related factors affecting the score was also conducted.

Results The revised Chinese version of the Catquest-9SF demonstrated excellent applicability and item

discrimination. The questionnaire showed good internal consistency with Cronbach′s α value of 0.90

and inter -scorer reliability with the Bland -Altman 95% limit of agreement value of -2.1 ~2.0.

Pearson's correlation coefficient

（

0.988

）

also confirmed excellent inter-scorer reliability. The scale-level
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白内障是全世界致盲的首要原因，随着“视觉

2020

”行动的展开和现代白内障手术迅速普及，到

2010

年，我国百万人口白内障手术量已经达到

900

[1]

。

白内障带来的视功能受损造成患者自理能力下降、

社会功能受损和心理情绪变化，单纯用视力来进行

白内障的术前、术后评价存在一定的局限性。 因视

力反映了黄斑区在高对比度下的精细分辨力，而生

活需要各种不同环境下的辨认力，例如面孔识别是

低对比度下的视功能，是非常重要的社会功能，却无

法通过视力测量来反映。 测量的视力不同于患者的

生活需求视功能，而视功能相关生存质量量表的评估

正好弥补了此不足

[2]

，解释了患者报告结局（

patient

reported outcome

）和临床结局 （

clinical outcome

）的

联系及差异来源

[3]

。

Lundstr觟m

等

[4]

在

1997

年以瑞典白内障人群为

样本设计了白内障特异性视功能量表

Catquest

，经

现代反应理论检测后于

2009

年提出了

9

条目修订

版即白内障视功能相关生存质量简表 （

short鄄form

Cataract questionnaire

，

Catquest鄄9SF

）

[5]

， 在瑞典的卫

生行政决策中发挥了重要作用

[6]

。 量表在澳大利亚

[7]

和德国

[8]

人群中也表现出良好的测量特性，在众多

白内障量表中优越性突出

[9-10]

。目前尚无此量表在发

展中国家的本土化研究， 由于中西方行为习惯和语

言文化的巨大差异， 原量表在中文翻译后的本土化

修订具有重要的意义，测量特性也需要重新评估

[11]

。

该研究旨在经过严格的翻译、回译和文化调试，规范

化地研制国人修订版

Catquest鄄9SF

并评估其测量特

性，以期能应用于我国白内障人群的生存质量评估。

1

对象与方法

1.1

研究工具

1.1.1 Catquest鄄9SF Catquest鄄9SF

包含日常活动和

总体评价

2

个子表，共

9

个条目，具体内容见表

1

。

其中日常活动子表包含

5

个视功能条目和

2

个活动

性条目。 研究证实视功能条目在反映视功能相关生

存质量方面优于活动性条目

[5]

，可能因老年患者常伴

发中风、瘫痪等影响四肢功能的疾病，无法准确判断

单独的视功能对活动的影响

[12]

。

条目

1-8

选项为“极度困难、中度困难、有点困

难、没有困难、不适用”，条目

9

的选项为”非常不满

意、比较不满意、比较满意、非常满意、不适用”，依次

计分为

1

、

2

、

3

、

4

、缺失。 量表总分为所有条目得分的

累加值，得分越低表示患者生存质量越差。

1.1.2

量表的研制 本研究成立了专门的量表研究

小组，根据

Ramada鄄Rodilla

等

[13]

的推荐，对量表进行

规范的跨文化调试，包括

3

次翻译和

2

次回译。量表

的使用获得了原作者

Lundstr觟m

和

Konrad

教授的同

意。翻译由研究小组成员共同完成；回译由温州医科

大学外国语学院精通中英文并不熟悉该量表的英语

教师完成，可信度高；随后由

2

名眼科专职医师和研

究小组一起对初译版本和回译版本进行比较和讨

论，避免个人对原版理解的偏差。小组详尽讨论语义

和用词， 在保持原意的基础上尽量符合中文语言习

惯。 翻译完成的量表初稿选取

20

例患者进行预调

查。通过翻译、回译、跨文化调试和预实验结果，调查

小组结合我国文化和生活习惯把条目

5

“做手工活、

木工活”修订为“做精细活（针线活、手工活、修理

活）”。其余条目保持原语义，仅在用词和表达习惯上

做了调整。

1.2

调查对象及方法

1.2.1

调查对象 该研究遵循赫尔辛基宣言， 通过

了温州医科大学附属眼视光医院伦理委员会批准。

调查对象的入选标准：年龄大于

18

岁，认知正常，理

解能力良好，确诊为单眼或双眼白内障，不伴有严重

全身疾病。 共纳入

150

例白内障术前患者。

1.2.2

调查方法 对调查员进行统一培训， 确定调

查员对条目的解释和选项的判断一致

[14]

。 获得患者

知情同意后，有阅读能力者自行完成量表，无阅读能

力者由调查者询问代为填写。 其中的

50

例患者，由

2

名调查员分别进行调查，填写问卷。 调查时向患者

content validity index

（

S-CVI

）

value was 0.98. One common factor was extracted by exploratory

factor analysis and explained 55.89% of the variance. The cumulative variance contribution rate also

reached 55.89%. The scores showed significant correlation with visual acuity

（

r=0.43

，

P<0.01

）

and

age

（

r=-0.22

，

P<0.01

）

. There were statistical differences between genders

（

t=-2.30

，

P<0.05

），

but there

were no differences in education level

，

or first eye or second eye surgery. Conclusion The revised

Chinese version of the Catquest-9SF is a simple and effective instrument for evaluating visual function

related to quality of life in South Chinese cataract patients. The questionnaire has good applicability

，

item discrimination

，

reliability and validity.

【

Key words

】

Cataract

；

Vision related quality of life

；

Chinese revised version of Catquest-9SF

questionnaire

；

Cross-cultural adaptation
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条目内容 各条目得分 应答率（

%

）

看清日常报纸上的文字

1.97±0.84 60.0

看清遇到的路人的脸

2.88±1.02 100.0

买东西时看清价格标签

2.25±0.96 61.3

行走时看清不平整的路面

2.59±1.05 96.7

做精细活时看清

1.43±0.72 90.0

看清电视上的字

2.26±0.96 87.3

参加感兴趣的活动或爱好

2.81±0.95 77.3

日常活动的困难程度

2.43±0.91 100.0

目前的视力的满意程度

1.83±0.63 100.0

表

1

国人白内障视功能相关生存质量简表

强调考虑近

1

个月来双眼视物时， 仅视功能损害而

非其他疾病造成的生存质量影响，并记录患者姓名、

性别、年龄、日常生活视力

[15]

、教育水平及伴随疾病

等基本资料。

1.3

统计学方法

横断面调查研究。 采用

SPSS 19.0

和

MedCalc

11.2

软件进行统计分析。统计时将

Snellen

视力转换

成

logMAR

视力

[16]

，不适用条目的得分缺失，通过极

大似然的参数估计中的期望值最大化（

expectation

maximization

，

EM

）方法计算缺失值代入。 条目得分

采用独立样本

t

检验和

Pearson

相关性分析；信度分

析

[17]

包括

Cronbach′s α

系数评定量表的内在信度，

Bland鄄Altaman

法

[18-19]

、

Pearson

相关分析检验评定者

间信度 ；效度分析

[ 20]

包括内容效度指数 （

content

validity index

，

CVI

）

[21]

的评价和探索性因子分析。 量

表得分与视力或年龄的相关性采用

Pearson

分析，

独立样本

t

检验探索性别、文化程度、第一眼

/

第二

眼手术有无造成得分的差异。 均采用双侧检验，以

P<0.05

为差异有统计学意义。

2

结果

2.1

一般情况

150

例白内障术前患者纳入分析， 其中男

78

例，女

72

例，平均年龄为（

70.7±9.5

）岁，受过小学及

以上教育者

118

例 （

78.7%

）， 温州地区者

146

例

（

97.3%

），术前日常双眼

logMAR

视力为

0.63±0.56

，

范 围 为

4.00 ～0.00

， 伴 有 眼 部 并 发 症 者

69

例

（

46.0%

），全身并发症者

111

例（

76.0%

），其中等待

第

2

眼白内障手术的入选对象

30

例（

20.0%

），均离

第

1

眼白内障手术

6

个月以上。

2.2

得分情况和应答率

量表的得分情况和条目应答率见表

1

。 条目的

缺失数据主要为条目

1

和条目

3

， 虽然大部分的调

查人群受过教育，能进行简单书写，但部分人群没有

阅读书籍、报纸的习惯，在购物场所如超市等喜欢通

过语言交流获取信息， 造成对阅读相关条目的应答

率相对较低。

2.3

条目分析

根据总表得分把样本平均分成高分组、中分组、

低分组，每组

50

例。 高分组和低分组的独立样本

t

检验显示

9

个条目的得分差异均有统计学意义

（

t

为

-19.80~-5.69

，

P<0.01

）。 条目得分与总分呈正

相关（

r

为

0.462~0.889

，

P<0.01

）。 见表

2

。

2.4

信度分析

2.4.1

内在信度 总表、 日常活动子表和总体评价

子 表 的

Cronbach′ s α

系 数 分 别 为

0.90

、

0.86

和

0.83

， 删去任一条目均导致

Cronbach′s α

系数的下

降（见表

2

）。

2.4.2

评定者间信度

Bland鄄Altman

分析结果提示

95%

一致性界限 （

limit of agreement

，

LoA

） 为

-2.1~

2.0

， 绘制

2

个测量者的得分差值对应于均值的

Bland鄄Altman

散点图见图

1

。

Pearson

相关性分析显

图

1

不同测量者应用白内障视功能相关生存质量简表

Catquest鄄9SF

检查结果的

Bland鄄Altman

散点图

条目内容

t

#

r

删除各项后的

Cronbach′s α

系数

看清日常报纸上的文字

-10.74

a

0.65

a

0.90

看清遇到的路人的脸

-15.66

a

0.74

a

0.88

买东西时看清价格标签

-19.80

a

0.89

a

0.87

行走时看清不平整的路面

-15.02

a

0.78

a

0.88

做精细活时看清

-5.69

a

0.46

a

0.90

看清电视上的字

-16.95

a

0.80

a

0.87

参加感兴趣的活动或爱好

-9.78

a

0.66

a

0.89

日常活动的困难程度

-15.59

a

0.79

a

0.88

对目前视力的满意程度

-9.92

a

0.71

a

0.89

表

2

国人白内障视功能相关生存质量简表的条目分析和内

在信度

注：

#

各条目的高分组与低分组的独立样本

t

检验值；

a

P<0.05

2

个测量者的均值

2

个
测

量
者

的
差

值
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示

2

个测量者得分呈正相关（

r=0.988

，

P＜0.01

）。

2.5

效度分析

2.5.1

内容效度 该研究邀请眼科领域的

5

位专

家对量表条目与研究概念的相关性进行

4

分制评

定，

1~4

分别代表“无相关”、“弱相关”、“较强相关”

和“强相关”。 专家的工龄为

17~30

年，权威系数

均

>0.7

， 得到条目

9

的条目水平内容效度指数

（

item鄄level content validity index

，

I鄄CVI

）为

0.80

外，

其余条目均为

1.00

，量表水平内容效度指数（

scale鄄level

content validity index

，

S鄄CVI

）为

0.98

。 同时专家认为

量表的条目表达符合中国的语言习惯，理解难度小。

2.5.2

结构效度

SPSS

结果显示

KMO

值为

0.869

，

Bartlett

球形检验的

P

值小于

0.01

，提示适合因子分

析。以主成分分析法及最大方差正交旋转法，按特征

值

>1.0

提取出

1

个公因子 ， 累积方差贡献率为

55.89%

。

2.6

白内障患者术前生存质量的影响因素

分析白内障患者术前生存质量的影响因素，发

现得分和双眼日常远视力 （

r=0.43

，

P＜0.01

） 及年龄

（

r=-0.22

，

P＜0.01

）有相关性，不同性别的患者得分差

异有统计学意义 （

t=-2.30

，

P＜0.05

）， 不同文化程度

（

t=1.02

，

P＞0.05

）和第一眼

/

第二眼手术（

t=-1.75

，

P＞

0.05

）的患者得分差异无统计学意义。

3

讨论

3.1

国人

Catquest鄄9SF

量表的意义

国内学者越来越重视生存质量评价在疾病的疗

效评估、随访和科研工作中的应用，这也符合全国防

盲治盲规划（

2012-2015

年）提出”建立白内障手术

质量评价”的要求。目前国内白内障人群应用较多的

是于强等

[22]

开发的视功能损害眼病患者生存质量量

表和印度

Aravind

眼科医院联合美国眼科研究所共

同开发的

VF鄄QOL

量表

[23]

。 前者包含视功能、身体

机能、社会活动、心理等

4

个维度；后者是面向发展

中国家开发的视功能和生存质量调查问卷，包含视

功能、生活自理、日常活动、社交能力、心理等

5

个

维度。

2

个量表均于

1997

年开发，属于领域专用量

表，经验证均具有较好的测量特性，至今仍在广泛

应用

[24-25]

。

Catquest鄄9SF

是白内障特异性视功能量

表，敏感度高，更能反映白内障患者微小但有临床意

义的变化

[26]

，已经形成了不同语言和文化背景下的

多种版本

[7-8]

。

Catquest鄄9SF

于

2009

年修订，包含的

条目更接近现代生活环境和习惯。 从条目内容来比

较， 前

2

个量表由于年代的原因没有涉及或较笼统

地概括看电视等现在老龄人的重要娱乐爱好。 虽然

Catquest鄄9SF

的源量表在国外人群中表现出良好的

测量特性，但由于不同语言文化的固有差异，直译量

表会造成条目内涵理解困难甚至理解错误， 信息丢

失，且部分国外应答率高的条目在国内参与度低，这

些事实都削减了原版的优良的测量特性。 为了保持

原量表的概念和语义等价性和高适用率， 国人修订

版的

Catquest鄄9SF

经过规范的引进，翻译讨论，在保

证条目原意、表达无疑义、用词上符合中文语言习惯

便于理解等方面做了较大努力， 研究过程也证实其

便于施行。量表的应用有严格的操作规范，正式应用

前需要评估其测量特性， 否则在解释量表结果上可

能得到错误的结论

[11]

。 研制的国人白内障视功能相

关生存质量简表

Catquest鄄9SF

经过了适用性、 项目

区分度及信、效度的评价，完成了量表应用的前期工

作， 并初步分析了白内障术前患者生存质量的相关

影响因素。

3.2 Catquest鄄9SF

量表的测量特性评价

由于目前白内障人群因视功能损害严重或文化

水平较低等原因多不擅阅读， 调查员代评的接受率

高，也能较真实地反映患者的生存质量。量表的

9

个

条目内容简洁精炼，不会给患者造成过大的负担，在

白内障量表中有显著的优势。

项目分析提示

9

个条目相互联系且鉴别能力

好，能有效区分不同程度的视功能损害带来的生存

质量影响。

2

个子表的内在信度较好，总表的一致性

更高。 白内障患者多采用代评方式，对调查者的统

一培训和量表的评定者间信度提出了高要求

[27]

。

Bland鄄Altman

分析表明

2

名调查者评定总得分相关

性高，

LoA

区间很窄。这些结果都支持规范培训后的

不同测量者在应用量表时能保持较好的一致性和稳

定性。

内容效度的评价中一位专家指出条目

9

应用于

术前患者时得到的结果多偏向”不满意”，且选项表

述不同于其他条目，相关性稍弱。但是结构效度分析

提示条目

9

能有效正确地反映患者的生存质量，而

总表的

S鄄CVI

大于

0.8

，因此认为量表的内容效度为

优。该量表也可应用于白内障术后随访，条目

9

予以

保留。探索性因子分析得到单因子结构模型，解释变

异量

55.89%

，符合研究者设计单一视功能维度量表

的理论，因此量表的结构效度较好。

量表得分和双眼日常远视力表现出显著的相

关性，和既往澳大利亚人群（

r=0.21

，

P=0.002

）的研

究结果

[7]

一致。 澳大利亚人群（

r=0.43

，

P＜0.001

）和

瑞典人群（

r=0.22

，

P＜0.001

）

[5]

量表得分和好眼视力

呈现类似的相关性。本研究的量表得分和年龄呈负
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相关，不同性别患者的得分有显著差异。 在瑞典人

群的

logistic

逐步回归分析中，性别是得分的影响因

素之一（

b=-0.27

，

P=0.001

），但年龄不是影响因素

（

P=0.872

）

[3]

， 这可能因国内外老龄人生活模式与国

内有较大差异。

4

结论

该研究首次规范地引进简短精炼的白内障视

功能相关生存质量简表

Catquest鄄9SF

， 证明国人修

订版在中国文化背景下适用性良好，且具有较高的

区分度、信度、效度，是白内障临床评估的有效辅助

工具。 该研究尚存在一定的局限性，调查人群大部

分来自浙江省，对于其他同样以中文为母语的地区

如西部、北方等，及其他使用中文的地区如中国台

湾、中国香港和澳门等，量表的适用性仍需进一步

探索，以期以后能进一步推广使用

[28]

。
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